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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversiche- rungsrecht ergangen.
Die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des V erwaltungsgerichts beurteilt gemass Art.
57 des Bundesgesetzes vom

E.12

Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung vom 17. Dezember 2025 (act. |1 169). Streitig und
zu prufen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente und dabel insbesondere, ob die
Beschwerdegegnerin die bisherige halbe Rente bel einem neu errechneten 1V-Grad von 40
% zuléassigerweise infol- ge Meldepflichtverletzung rickwirkend per 1. Januar 2023 auf 25
% einer ganzen Invalidenrente herabsetzte.

E.13

Die Abteilungen urteilen gewohnlich in einer Kammer bestehend aus drel Richterinnen
oder Richtern (Art. 56 Abs. 1 GSOG).

E.14

Das Gericht Uberprift den angefochtenen Entscheid frei und ist an die Begehren der
Parteien nicht gebunden (Art. 61 lit. c und d ATSG; Art. 80 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und Art. 84
Abs. 3VRPG). 2. 2.1 Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des IV G
(Weiterentwicklung der IV [WEIV]) und weiterer Erlasse (insbesondere des ATSG) in
Kraft getreten (AS 2021 705). In zeitlicher Hinsicht sind — vor- behdltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen — grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die
bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 148V 162 E. 3.2.1 S. 166, 144V 210 E. 4.3.1 S. 213). Demnach ist
nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem
Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Trifft dies zu, so erfolgt ein alfaliger
Wechsel zum neuen stufenlosen Rentensystem je nach Alter der Rentenbeziligerin oder des
Rentenbeziigers gemass lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des 1V G zur Anderung
vom 19. Juni 2020 (nachfolgend Ubergangsbestimmungen; Urteil des Bundesgerichts
[BGer] 8C_608/2022 vom 16. Mai 2023 E. 3.1). Geméss lit. b Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen bleibt fiir Rentenbeziigerinnen und -beziiger, deren
Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist und die bei Inkrafttreten
dieser Anderung das 55. Altersjahr noch nicht voll-
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endet haben —wieim Falle der seit dem 1. Juli 2019 eine Rente beziehen- den und zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen vom 19. Juni 2020 47 Jahre alten
Beschwerdefiihrerin —, der bisherige Rentenanspruch solange bestehen, bis sich der



IV-Grad nach Art. 17 Abs. 1 ATSG andert. Da sich —wie aufzuzeigen sein wird (vgl. E. 4
hiernach) — der 1V-Grad nach dem 1. Januar 2022 um mehr as 5 % gedndert hat, sind
gestiitzt auf lit. b Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen die ab dem 1. Januar 2022 giiltigen
Bestimmungen (mit dem Wechsel ins stufenlose Rentensystem) anwend- bar (vgl. auch Rz.
9102 und 9201 des Kreisschreibens des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen [BSV] Uber
Invaliditét und Rente in der Invaliden- versicherung [KSIR]; zur Bedeutung von
Verwaltungsweisungen vgl. BGE 151V 264 E. 6.2 S. 266, 151V 137 E. 4.3 S. 140, 151V
186 E.4.1S.189,150V 1E. 6.4.2S.6). 2.2 Invaiditét ist die voraussichtlich bleibende
oder langere Zeit dau- ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1
ATSG). Er- werbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behand- lung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Er- werbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Ar- beitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.3
Gemass Art. 28b Abs. 1 IVG wird die Hohe des Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen
an einer ganzen Rente festgelegt. Bel einem Invali- ditétsgrad von 50 bis 69 % entspricht
der prozentuale Anteil dem Invali- ditatsgrad (Art. 28b Abs. 2 IVG), bel einem
Invaliditétsgrad ab 70 % besteht Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28b Abs. 31VG). Bel
einem Invali- ditatsgrad zwischen 40 und 49 % gelten die prozentualen Anteile nach
Massgabe von Art. 28b Abs. 4 IVG. 2.4 Geméass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die
Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft erhoht, herabgesetzt
oder auf- gehoben, wenn der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Ren-
tenbeziigers sich um mindestens finf Prozentpunkte &ndert (lit. @) oder auf 100 % erhoht
(lit. b).
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Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachli- chen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Die Invalidenrente ist deshalb nicht nur bel einer wesentlichen Veranderung
des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Da- zu
gehort die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdh- nung oder
Anpassung an die Behinderung. Ein Revisionsgrund ist ferner unter Umsténden auch dann
gegeben, wenn eine andere Art der Bemes- sung der Invaliditéat zur Anwendung gelangt
oder eine Wandlung des Auf- gabenbereichs eingetreten ist (BGE 147V 167 E. 4.1 S. 169,
1441103 E. 2.1S. 105,141V 9E. 2.3S. 10; SYR 20251V Nr. 34 S. 129, 8C_235/2024 E.
4,20211V Nr. 36 S. 109, 8C_280/2020 E. 3.1). Als zeitliche Vergleichsbasis ist einerseits
der Sachverhalt im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung und anderseits derjenige
zur Zeit der streitigen Revisionsverfiigung zu berticksichtigen (BGE 130V 343 E. 3.5.2 S.
351,125V 368 E. 2 S. 369; SVR 2010 1V Nr. 53 S. 165, 9C_8/2010 E. 3.1). Wurde die
Rente zuvor bereits revidiert oder bestétigt, so ist als zeitliche Vergleichsbasis die letzte
rechtskraftige Verfligung heranzuziehen, sofern eine materielle Uberpriifung des

L eistungsanspruches tatsachlich stattgefunden hat, d.h. eine rechtskonforme (medizinische)
Sachverhalts- abklarung, eine Beweiswirdigung und gegebenenfalls — sofern Hinweise fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszu- stands bestanden —
ein Einkommensvergleich durchgefiihrt worden sind (BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114; SVR
2019 1V Nr. 68 S. 220, 9C_382/2018 E. 2). Liegt eine erhebliche Anderung des
Sachverhatsvor, ist der Rentenan- spruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allsaitig,



d.h. unter Berlick- sichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlaggeben-
den Tatsachenspektrums, neu und ohne Bindung an frihere Invaliditdts- schdtzungen zu
priafen (BGE 141V 9E. 2.3S. 11,117V 198 E. 4b S. 200; SVR 2021 1V Nr. 36 S. 109,
8C_280/2020 E. 3.1).
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2.5 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Arzte und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen ha- ben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und beziig- lich welcher Tétigkeiten die Versicherten arbeitsunféhig sind. Im
Weiteren sind arztliche Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsleistungen den Versicherten noch zugemutet werden konnen (BGE 140 V
193 E. 3.2S.195,132V 93 E. 4S.99; SVR 2021 1V Nr. 54 S. 180, 9C_540/2020 E. 2.3).
3. Zun&chst ist zu priifen, ob ein Revisionsgrund vorliegt (vgl. E. 2.4 hiervor). Massgebende
Vergleichszeitpunkte bilden die Verfiigung vom 18. August 2022 (act. 11 114) sowie die
nunmehr angefochtene Verfligung vom 17. De- zember 2025 (act. 11 169). 3.1 Zum
Zeitpunkt der Verfigung vom 18. August 2022 (act. 11 114) prasentierte sich die
medizinische Aktenlage im Wesentlichen wiefolgt: 3.1.1 Im Verlaufsbericht der
psychiatrischen Dienste C. vom 2. November 2021 (act. 11 100) wurden als
Diagnosen eine organische emotional labile Stérung (ICD-10 F06.6), eine Raumforderung
des Hippo- campus links sowie eine Epilepsie aufgefuhrt. Der Gesundheitszustand sei
stationar und seit der letzten Diagnosestellung habe sich keine Anderung ergeben. Die
Arbeitsunfahigkeit betrage ab Juli 2021 bis auf Weiteres 80 %. 3.1.2 Dr. med. D. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, hielt in der RAD-Beurteilung vom 11.
November 2021 (act. |1 102) fest, die Beschwerdefuihrerin arbeite aktuell in einem Pensum
von 15-20 % auf Stundenbasis. Bei hoher Motivation neige sie eher dazu, sich zu Gberfor-
dern —in diesem Fall nicht im Rahmen einer Personlichkeitsakzentuierung, sondern einer
hirnorganisch bedingten Problematik. Die angestammte Té&tigkeit als ... entspreche einer
optimal angepassten Tétigkeit. Aktuell sei
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ein Pensum von 15-20 % mit einer Leistungsminderung von 30 % zumut- bar. Damit
betrage die Arbeitsunfahigkeit zwischen 86 und 90 %. Die Ein- schétzung der
behandelnden Fachérzte (Arbeitsunféhigkeit von 80 % ab Juli 2021) sai zu gilinstig. 3.1.3In
der RAD-Beurteilung vom 7. Juni 2022 (act. I1 109) fuhrte Dr. med. D. aus, es
fanden sich in den vorliegenden Unterlagen keine Begrindungen, nach denen die
RAD-Beurteilung vom 11. November 2021 gedndert werden misste. Sie sei nach aktuellem
Stand weiterhin gul- tig. Eine Tétigkeit mit einem Pensum von 15-20 % mit einer

L eistungsmin- derung von 30 % sei zumutbar. Erganzend misse alerdings gesagt wer- den,
dass die angestammte Tétigkeit ... im RAD-Bericht vom 11. November 2021 deswegen als
optimal angepasste Téatigkeit beschrieben worden sei, weil essich hierbel um eine der
Beschwerdefiihrerin bekannte Tétigkeit handle und das Potenzial zum Erlernen neuer
Inhalte begrenzt sei. Pro- blematisch kénnten hier jedoch erhohte Stressanforderungen im
Akkord und die notwendige Fahigkeit zu Multitasking sein, welche bei dem vorlie- genden
hirnorganischen Schaden nicht zumutbar seien. Angepasste Be- dingungen wirden diese
Einschrankungen berticksichtigen. 3.2 Die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 17.
Dezember 2025 (act. 11 169) basiert in medizinischer Hinsicht im Wesentlichen auf Folgen-



dem: 3.2.1 Dipl. Arzt E. , Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin, fihrte im
Verlaufsbericht vom 17. Juni 2025 (act. |1 163) a's Diagnosen mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit eine Hippocampussklerose mit struktureller Epilepsie sowie rezidivierende
Kopfschmerzen vor allem unter Stress und Druck auf. Der Gesundheitszustand sei seit dem
27. Juni 2024 stationar und seit der letzten Diagnosestellung habe sich keine Verénderung
erge- ben. Die bisherige Tétigkeit sei mit klar begrenztem Pensum zumutbar. Ein
Arbeitspensum von 40 % sei moglich. 3.2.2 Aus der RAD-Beurteilung von Dr. med.

D. vom 1. Juli 2025 (act. 11 164) geht hervor, bel unverénderten Diagnosen sei es
zu einer Besserung der im Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit relevanten organischen
kognitiven und affektiven Stérung (ICD-10 F06.6/7) gekommen. Der ge-
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naue Zeitpunkt der Verbesserung konne retrospektiv anhand der vorlie- genden

medi zinischen Befunde nicht sicher bestimmt werden. Es kénne aber mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass seit dem 1. Januar 2023 ein Pensum von
40-50 % zumutbar sei. Zwar sei die (ausgelbte) angestammte Téatigkeit ... theoretisch mit
erhohter (interak- tioneller) Stressbelastung verbunden, jedoch scheine der Vorteil der be-
kannten Anforderungen in der angestammten Tétigkeit zu Uberwiegen. In- sofern sei aktuell
unter diesen Bedingungen und bei eingeschrénktem Pen- sum keine Leistungsminderung zu
beschreiben. 3.3 Das Prinzip inhaltlich einwandfreier Bewelswirdigung besagt, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel objektiv zu prifen hat, unabhangig davon,
von wem sie stammen, und danach zu entscheiden hat, ob die verfiigbaren Unterlagen eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das
Gericht bel einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht
erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzuge- ben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt (BGE 143 V
124 E. 2.2.2S. 127,125V 351 E. 3aS. 352). Der Beweiswert eines arztlichen Berichts
hangt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizi- nischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa- tion einleuchtet und ob
die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlag- gebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft ei- nes Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten,
sondern dessen Inhalt (BGE 143V 124 E. 2.2.2 S. 126,134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V 351
E. 3aS. 352). Den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt Beweis-
wert zu, sofern sie a's schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowiein sich
widerspruchsfrel sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlas- sigkeit bestehen (BGE 125 V
351 E.3beeS. 354; SYR 2022 UV Nr. 3S.7,8C_131/2021 E. 3.2). Auch reine
Aktengutachten konnen bewei skréftig
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sein, sofern ein luckenloser Befund vorliegt und esim Wesentlichen nur um die
facharztliche Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhalts geht,
mithin die direkte &rztliche Befassung mit der versicher- ten Person in den Hintergrund
ruckt. Dies gilt grundsétzlich auch in Bezug auf Berichte und Stellungnahmen Regionaler
Arztlicher Dienste (SVR 2020 1V Nr. 38 S. 133, 9C_651/2019 E. 4.3). 3.4 Die
Beschwerdegegnerin hat sich in der angefochtenen Verfligung vom 17. Dezember 2025



(act. 11 169) massgeblich auf die im Nachgang zum Ruckweisungsentscheid (act. |1 151)
und nach Aktualisierung der me- dizinischen Aktenlage (act. 11 161, 163) erfolgte
Aktenbeurteilung des RAD- Arztes Dr. med. D. vom 1. Juli 2025 (act. |1 164)
gestutzt, deren Beweiswert zwischen den Parteien zu Recht unbestritten ist (Beschwerde S.
3 Ziff. Il Art. 1 Rz. 2). Diein der RAD-Beurteilung enthaltenen Feststel- lungen und
Ausfuhrungen sind in Kenntnis und Wirdigung der Vorakten sowie unter Berticksichtigung
der geklagten Einschrankungen getroffen worden. Insbesondere wurde darin dieim VGE
IV 200 2025 1 und 70 in E. 4.2 (act. I 151/12) erwahnte — zum Zeitpunkt der dazumal
angefochte- nen Verfiigung (act. Il 140) fehlende — gesamthafte Wirdigung der Arbeits-
fahigkeit vorgenommen. Die Aktenbeurteilung des RAD-Arztes erbringt fur die sich
vorliegend stellenden revisionsrechtlichen Fragen vollen Beweis und Uberzeugt, so dass
darauf abzustellenist. 3.5 Gestutzt auf den Abklarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 9. Juni
2022 (act. 11 112) legte die Beschwerdegegnerin der Verfiigung vom 18. August 2022 (act.
[1 114) einen Status von 50 % Erwerb und 50 % Haushalt zugrunde. Nach der Riickweisung
zur weiteren Abklarung durch das Verwaltungsgericht (act. 11 151) holte die
Beschwerdegegnerin einen weiteren Abkl&rungsbericht Haushalt/Erwerb vom 20. Oktober
2025 ein (act. 11 165). In diesem wurde zur Festlegung des Status grosstenteils auf die
Erlauterungen im Abkl&rungsbericht vom 8. Oktober 2024 (act. 11 131) verwiesen, wonach
die BeschwerdefUhrerin gegentiber der Abklarungsper- son angegeben habe, sie misste bei
guter Gesundheit und ohne Rente und Erganzungsleistungen circain einem 80%-Pensum
arbeiten, damit sie ihren Lebensunterhalt selbststéndig bestreiten konnte (act. 11 131/3 Ziff.
4.2, 165/3 Ziff. 4.2).
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Der von der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf den tberzeugenden Ab- klérungsbericht vom
20. Oktober 2025 (act. 11 165) auf 80 % erwerblicher Bereich und 20 % Haushalt
festgelegte Status ist nicht zu beanstanden und wird auch nicht bestritten (act. 11 131/3 Ziff.
4, 165/3 Ziff. 4, 167/1 Ziff. 3; vgl. auch VGE IV 200 2025 1 und 70 E. 3.3 [act. |1 151/10];
Beschwerde S. 4 Ziff. 111 Art. 1 Rz. 8). Auch beziiglich des Betétigungsvergleichs
(Einschran- kung ungewichtet 2.4 % bzw. gewichtet 0.48 % [act. |1 165/5 ff. Ziff. 6-8]) ist
der Abkléarungsbericht vom 20. Oktober 2025 beweiskréftig, was ebenfalls unbestritten ist.
3.6 Des Weiteren ist das effektiv erzielte Einkommen von Fr. 7'805.-- im Jahr 2021 (act. 11
118/1) mit Blick auf den hoheren Beschéftigungsgrad von 40-50 % (act. 11 165/3 Ziff. 3.1)
auf Fr. 31'138.-- im Jahr 2023 (act. |1 118/1) sowie Fr. 31'166.-- im Jahr 2024 (act. |1 158/1)
und damit deutlich gestie- gen. 3.7 Mit der Verminderung der erwerblichen Auswirkungen
der gesund- heitlichen Beeintrachtigung und der damit einhergehenden Erhéhung des
Arbeitspensums (act. 11 164, 165/3 Ziff. 3.1) samt dem Anstieg des effektiv erzielten
Invalideneinkommens (act. 11 118/1, 158/1; vgl. E. 3.6 hiervor) sowie der Veranderung des
Status (vgl. E. 3.5 hiervor) sind im Vergleich zum Sachverhalt, wie er der Verfigung vom
18. August 2022 (act. |1 114) zugrunde lag, rentenrelevante Anderungen in den
tatséchlichen Verhdltnis- sen eingetreten und damit sowohl in medizinischer alsauchin
erwerblicher Hinsicht Revisionsgriinde gegeben, womit der Rentenanspruch in rechtli- cher
und tatséchlicher Hinsicht allseitig zu prifenist (vgl. E. 2.4 hiervor). Gestutzt auf die
beweiswertige RAD-Beurteilung von Dr. med. D. (act. 11 164) bestehen als
Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahig- keit, unveréndert seit der
RAD-Beurteilung vom 24. Mérz 2020 (act. |1 50), eine strukturelle Epilepsie (ICD-10 G40),
eine histologisch gesicherte Hip- pocampussklerose links sowie eine organische kognitive
und affektive Storung (ICD-10 FO06). Indes haben sich die erwerblichen Auswirkungen des



an sich gleichgebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert, indem die
Restarbeitsfahigkeit per 1. Januar 2023 auf 40-50 % gestiegen ist (act. |1 164). Fir die
Invaliditatsbemessung ist nachfolgend vom arithme- tischen Mittel der vom RAD-Arzt auf
40-50 % geschétzten Arbeitsfahigkeit
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(act. Il 164) und damit von einem zumutbaren Pensum von 45 % auszuge- hen (vgl. Urteil
des BGer 8C_132/2022 vom 14. Februar 2023 E. 4.3). Da- bei erfolgt die
Invaliditétsbemessung unbestrittenermassen aufgrund der gemischten Methode mit den
Anteilen 80 % Erwerb und 20 % Haushalt (act. |1 169/2; Beschwerde S. 4 Ziff. 11 Art. 1 Rz.
8; E. 3.5 hiervor). 4. Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durch- fihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmass- nahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeits- marktlage erzielen konnte,
in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden ware (Art. 16 ATSG). 4.1 Gemass Art. 28a Abs. 1 1V G richtet sich die
Bemessung des Invali- ditétsgrades von erwerbstétigen Versicherten nach Art. 16 ATSG.
Der Bundesrat umschreibt die zur Bemessung des Invaliditatsgrades massge- benden
Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren. Nach Art. 28aAbs. 31VG
wird bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbs- tétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegat- tin mitarbeiten, der Invaliditatsgrad fur diesen Teil nach
Art. 16 ATSG fest- gelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird der
In- validitatsgrad fir diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 1V G festgelegt. In diesem Fall
sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen
und der Invaliditatsgrad in beiden Bereichen zu bemessen. 4.2 Fir die Ermittlung des
Einkommens ohne Invaliditét (Vaidenein- kommen; Art. 16 ATSG) ist entscheidend, was
die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte
(BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325). Das Valideneinkommen bestimmt sich an-
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hand des zuletzt vor Eintritt der Invaliditét tatschlich erzielten Erwerbsein- kommens.
Kann das tatséchlich erzielte Erwerbseinkommen nicht oder nicht hinreichend genau
bestimmt werden, so wird das Einkommen ohne Invaliditét nach statistischen Werten nach
Art. 25 Abs. 3 der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV;
SR 831.201) fiur eine Person bei gleicher Ausbildung und entsprechenden beruflichen Ver-
haltnissen festgelegt (Art. 26 Abs. 41VV). 4.3 4.3.1 Sind Validen- und
Invalideneinkommen ausgehend vom gleichen Tabellenlohn zu berechnen, ertibrigt sich
deren genaue Ermittlung. Dies- falls entspricht der Invaliditétsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Berticksichtigung eines allfélligen Abzugs vom Tabellenlohn (in
BGE 148 V 321 nicht publ. E. 6.2 des Urteils des BGer 8C_104/2021 vom 27. Juni 2022).
4.3.2 Wird eine Schétzung der V ergleichseinkommen vorgenommen, so muss diese nicht
unbedingt in einer ziffernmassigen Festlegung von Anndherungswerten bestehen. Vielmehr
kann auch eine Gegenuberstel- lung blosser Prozentzahlen gentigen. Das ohne Invaliditét
erzielbare hypo- thetische Einkommen ist alsdann mit 100 % zu bewerten, wdhrend das
Invalideneinkommen auf einen entsprechend kleineren Prozentsatz veran- schlagt wird, so
dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditatsgrad er- gibt (sogenannter



Prozentvergleich; BGE 114V 310E. 3aS. 313,107V 17E. 2d S. 22,104V 135E. 2b S.
137; SVR 2019 BVG Nr. 16 S. 62, 9C_63/2018 E. 4.4.2). Ein Prozentvergleich ist
vorzunehmen, wenn sich die Vergleichseinkom- men ziffernméssig nicht hinreichend genau
oder nur mit unverhaltnismassig grossem Aufwand bestimmen lassen und angenommen
werden kann, die Gegentiberstellung der nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Um-
sténde geschétzten, mit Prozentzahlen bewerteten hypothetischen Ein- kommen ergebe ein
ausreichend zuverlassiges Resultat (vgl. MADELEINE RANDACHER, in:
KIESER/KRADOLFER/LENDFERS [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts ATSG, 5. Aufl. 2024, Art. 16 N. 15).
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4.4 Nach dem Dafurhalten der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde S. 4 Ziff. 11 Art. 1 Rz. 6)
liegt hier eine Konstellation vor, in welcher die Ein- schréankung im erwerblichen Bereich
dem Grad der Arbeitsunfahigkeit ent- spricht. Dem kann nicht gefolgt werden. Ein initial
konkret —wie vorliegend (act. 11 54/5 Ziff. 5.2) — und nicht basierend auf Tabellenwerten
ermitteltes Valideneinkommen bleibt auch im Rahmen folgender materieller Revisio- nen
gleich. Von diesem Grundsatz ist abzuweichen, wenn die Entwicklung der
Invalidenkarriere Rickschllisse auf das Valideneinkommen zulésst (vgl. DIANA
OSWALD, in: KIESER/KRADOLFER/LENDFERS [Hrsg.], aa.O., Art. 17 N. 41f.). Im
Revisionsverfahren ist dagegen der tatséchlich durchlaufene berufliche Werdegang al's
Invalider bekannt. Dieser lasst — anders als bel der erstmaligen Rentenzusprechung —
alenfalls Ruckschltsse auf die hy- pothetische beruflich-erwerbliche Entwicklung ohne
versicherten Gesund- heitsschaden zu (vgl. PETER FORSTER, Rechtsprechung des
Bundesge- richts zum ATSG, 2021, Art. 17 N. 16). Vorliegend ist durch die
Invalidenkarriere erstellt, dass die Beschwerdefiih- rerin auch im Gesundheitsfall in ihrem
angestammten Tatigkeitsbereich verblieben wére (vgl. E. 4.6.2 hiernach), weshalb kein
Anlass dafurr besteht, vom urspriinglich konkret ermittelten Valideneinkommen (act. 11 54/5
Ziff. 5.2, 59) abzuweichen. Zudem entspricht es empirischer Erfahrung, dass die bisherige
Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware und Ausnahmen mussten mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit er- stellt sein (vgl. RANDACHER, in:
KIESER/KRADOLFER/LENDFERS [Hrsg.], aa.O., Art. 16 N. 20). Die
Beschwerdefuhrerin begriindet nicht ndher (vgl. Beschwerde S. 4 Ziff. 111 Art. 1 Rz. 6),
weshalb fur die Ermittlung der Ver- gleichseinkommen die gleichen Tabellenwerte (vgl. E.
4.3.1 hiervor) beizu- ziehen wéren und aus den Akten gehen keine Hinweise hervor, welche
auf einen Stellenverlust oder -wechsel im Gesundheitsfall hindeuten wirden. Hinzu kommt,
dass sich — entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde (S. 3 Ziff. 111 Art. 1 Rz. 4) —das
Vaideneinkommen Uberwiegend wahr- scheinlich gerade nicht entsprechend dem
Invalideneinkommen entwickelt hétte, worauf nachfolgend (vgl. E. 4.5 hiernach)
einzugehen ist.
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Im vorliegenden Fall lassen sich die Vergleichseinkommen ohne Weiteres hinreichend
genau ermitteln, weshalb eine Schétzung beider Einkommen und damit ein
Prozentvergleich nicht zur Anwendung gelangt (E. 4.3.2 hier- vor). Auch liegt der
vorliegende Fall nicht so, als dass die Differenz zwi- schen den beiden Einkommen mit und
ohne Invaliditat, die fUr die revisi- onsweise Herabsetzung der Rente massgebenden
Grenzwerte ganz ein- deutig Uber- oder unterschreitet und in diesem Sinne ein
Rentenanspruch klar erstellt ist (vgl. Urteile des BGer 8C_236/2022, 8C_301/2022 vom 4.



Oktober 2022 E. 9.2, 8C_285/2020 vom 15. September 2020 E. 4.1). Der IV-Grad kommt
vorliegend vielmehr innerhalb der in Art. 28b Abs. 4 1V G aufgefihrten Prozentwerte zu
liegen (vgl. E. 4.7 f. hiernach). 4.5 Die Beschwerdegegnerin ging davon aus, die
Beschwerdefhrerin wirde im hypothetischen Gesundheitsfall weiterhin in einem
Arbeitsver- hdltnismit F. stehen und wére in der von dieser a's Einzelunter-
nehmen betriebenen ... mit der Enseigne™..." in ... als ... beschéftigt (vgl. act. Il 54/5 Ziff.
5.2, 13V/4 Ziff. 5.2, 165/4 Ziff. 5.2). Dieses Arbeitsverhaltnis bestand seit 2015, wurde
offensichtlich gesundheitsbedingt aufgel0st und die ... ist nach wie vor in Betrieb (act. |1
10/2, 4713, 66/2 Ziff. 2.2; vgl. <www.zefix.ch>; <https.//....ch>). Zwar hatte die
Beschwerdefuhrerin im Jahr 2018 einen Beschéaftigungsgrad von circa 40 % inne (act. 1
22/3 Ziff. 2.9, 54/3 Ziff. 3.2, 112/4 Ziff. 3.2), esist jedoch aufgrund der Betriebs- grosse
(mehrere ... ["...", "der ...", "der ..", "der ..."] mit vidlen ..., Kapa- zitéten fur ... [vgl.
<https://....ch> unter ... bzw. ...]) Uberwiegend wahr- scheinlich, dass sie nach den
Statuswechseln von 40 % Erwerb, 60 % Haushalt im Jahr 2020 (act. |1 54/4 Ziff. 4) zu 50 %
Erwerb, 50 % Haushalt im Jahr 2022 (act. |1 112/4 Ziff. 4) und zu 80 % Erwerb, 20 %
Haushalt im Jahr 2023/2024 (act. |1 131/3 Ziff. 4, 165/3 Ziff. 4) weiterhin dort hétte arbei-
ten kdnnen, mithin das damalige Arbeitsverhdtnis eine entsprechende Er- hohung des
Beschéaftigungsgrades ermoglicht hétte. So war die Arbeitge- berinim Ubrigen auch erst
kirzlich auf der Suche nach weiterer Unterstiit- zung des ...-Teams (vgl. <https://....ch>
unter Aktuelles [letztmals besucht am 25. Mérz 2026]). Ausgehend vom im Jahr 2017 mit
einem Pensum von 40 % erzielten Bruttojahreslohn von Fr. 23'716.-- (act. |11 10/2, 22/4 Ziff.
2.12) ermittelte die Beschwerdegegnerin im Abkl&rungsbericht vom 5. Mai 2020 (act. 11
54/5 Ziff. 5.2) ein Einkommen von Fr. 59'868.-- im Jahr
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2019. Indexiert auf das Jahr 2023 ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr. 61'411.-- (Fr.
59'868.-- / 100.9 x 103.5 [Bundesamt fur Statistik { nach- folgend BFS}, Tabelle T1.2.15,
Nominallohnindex, Frauen, Ziff. 55/56, Be- herbergung und Gastronomie, Index Jahr 2019:
100.9 Punkte, Index Jahr 2023: 103.5 Punkte]). Die Beschwerdegegnerin ging von der
Nominalloh- nentwicklung auf Basis des Jahres 2010 aus, was den leicht tieferen Wert von
Fr. 61'342.-- erklart (Fr. 59'868.-- / 105.6 x 108.2 [BFS, Tabelle T1.2.10,
Nominallohnindex, Frauen, Ziff. 55/56, Beherbergung und Gastro- nomie, Index Jahr 2019:
105.6 Punkte, Index Jahr 2023: 108.2 Punkte]), sich indesim Ergebnis nicht auswirkt. 4.6
4.6.1 Erzielt die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét ein Er- werbseinkommen, so
wird ihr dieses als Einkommen mit Invaliditat (Art. 16 ATSG) angerechnet, sofern sie damit
ihre verbliebene funktionelle Leis- tungsfahigkeit in Bezug auf eine ihr zumutbare
Erwerbstétigkeit bestmog- lich verwertet (Art. 26bis Abs. 1 1VV). Liegt kein anrechenbares
Erwerbsein- kommen vor, so wird das Einkommen mit Invaliditét nach statistischen Wer-
ten geméss Art. 25 Abs. 3 1VV bestimmt. 4.6.2 Zum Invalideneinkommen ist festzuhalten,
dass die Beschwerdefiih- rerin seit Mai 2022 in einem Arbeitsverhdtnis mit G.

steht und im von dieser a's Einzelunternehmen betriebenen ... mit der Enseigne™..." im
Stundenlohn as ... eingesetzt wird (act. 11 111, 124). Aus medizinischer Optik ist diese
Arbeit optimal |eidensangepasst (act. 11 164/5 lit. b). Die Be- schwerdefihrerin
erwirtschaftete im Jahr 2023 einen Bruttojahresiohn von Fr. 31'138.-- (act. 11 124/5 Ziff.
5.3, 124/11, 158/1). Bei einer betrieblichen Normalarbeitszeit von 43.5
Wochenarbeitsstunden arbeitete sie jeweils zwischen 8.7 und 21.75 Stunden pro Woche
(act. Il 124/2 Ziff. 2.3), also in einer Bandbreite von 20 % (100 / 43.5 Stunden x 8.7
Stunden) bis 50 % (100 / 43.5 Stunden x 21.75 Stunden). Ausgehend vom Stundenlohn von



Fr. 31.05 (inkl. Ferien- und Feiertagsentschadigung; vgl. act. 11 124/4 Ziff. 5.1) arbeitete sie
im Jahr 2023 rund 1'003 Stunden (Fr. 31'138.-- / 31.05), was — verglichen mit der
Solljahresarbeitszeit von 2'044.5 Stunden (43.5 Stunden x 47 Arbeitswochen) — einem
Durchschnittspensum von 49 % entspricht, das leicht hoher liegt als der Mittelwert der auf
40-50 %
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geschétzten medizinisch-theoretischen Restarbeitsfahigkeit (act. 11 164). Vor diesem
Hintergrund ist anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrerin mit diesem stabilen
Arbeitsverhdtnis dieihr verbliebene Arbeitsfahigkeit in zu- mutbarer Weise voll
ausschopft, weshalb der tatsachliche Verdienst as Invalidenlohn heranzuziehen ist. Aus
dem Umstand, dass dieser effektive Stundenlohn hoher ist als der auf das Jahr 2023
indexierte Stundenlohn vor Eintritt des Gesundheitsschadens, vermag die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Es bestehen keine Hinweise dafr,
die Be- schwerdefthrerin hétte auch im hypothetischen Validitétsfall ihre Arbeits- stelle
gewechselt und dadurch ein htheres Einkommen erzielt (vgl. E. 4.4 hiervor; vgl. auch
Beschwerdeantwort S. 2 lit. C Rz. 5). Vielmehr bestehen deutliche Anhaltspunkte dafir, die
Beschwerdefuhrerin hétte ihre urspring- liche Anstellung bei F. behalten. So
absolvierte sieim Jahr 2020 noch einen therapeutischen Arbeitsversuch, der, soweit
ersichtlich, einzig aufgrund der Corona-Situation abgebrochen werden musste (vgl. dazu
act. 11 54/4 ziff. 3.2). Auch andert nichts, dass das urspriingliche Arbeits- verhdtnis bei

F. im Jahr 2023 — wie das neue Arbeitsverhéltnis — ebenfalls dem zu diesem
Zeitpunkt allgemeinverbindlichen Landes- Gesamtarbeitsvertrag des Gastgewerbes
(nachfolgend L-GAV) unterstan- den hétte. Denn bel dem im L-GAV 2023 figurierenden
Stundenlohn von Fr. 23.12 (ohne Zuschlége fur Ferien und Felertage, 43.5 Wochenarbeits-
stunden [L-GAV Ziff. Il Art. 10 S. 12, abrufbar unter <https://I-gav.ch/
fileadmin/user_upload/Broschu__re-d-280923.pdf>; zur Umrechnung eines Monats- in
einen Stundenlohn vgl. Kommentar L-GAV Ziff. Il Art. 8 S. 18, abrufbar unter
<https://I-gav.ch/fileadmin/user_upload/Kommentar_ d L GAV_2021 internet.pdf>]) fur
Mitarbeitende mit EFZ (Stufe llla[vgl. dazu act. [l 111/2 Ziff. 7]) handelt es sich um einen
Mindestlohn, der tiefer ausfiel als der im neuen Arbeitsverhdtnis vereinbarte Stundenlohn
von Fr. 27.50 (ohne Zuschldge fur Ferien und Feiertage; vgl. act. 11 124/4 Ziff. 5.1). Mit
anderen Worten ist nicht ausgewiesen, dass F. der Beschwerde- fuhrerin im Jahr
2023 denselben Stundenlohn bezahlt hétte wie G. . 4.7 Aus der Gegenuiberstellung
der beiden Vergleichseinkommen resul- tiert eine ungewichtete Einschrénkung im
erwerblichen Bereich von
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49.29 % ([Fr. 61'411.-- /. Fr. 31'138.--] / Fr. 61'411.-- x 100) bzw. gewichtet 39.43 %
(49.29 % x 0.8). Aus der gewichteten Einschrankung im Haushalt von 0.48 % (vgl. E. 3.5
hiervor) und jener im Erwerb von 39.43 % fliesst ein aufzurundender 1V- Grad von 40 %
(0.48 % + 39.43 % = 39.91), was zu einem Anspruch auf 25 % einer ganzen Invalidenrente
fahrt (Art. 28b Abs. 1 1VG). 4.8 Die Beschwerdegegnerin fihrte auf den Zeitpunkt der per
1. Juni 2024 von Amtes wegen vorgesehenen Revision eine neue Invaliditatsbe- messung
durch (act. Il 165/9 Ziff. 9). Zwar hatte sich das tatsachlich erziel- te Einkommen gemass
Auszug aus dem individuellen Konto (act. 11 158) im Vergleich zum Vorjahr wiederum
leicht erhdht, darin ist jedoch kein weiterer Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 [it.
aATSG zu erblicken, ver- anderte sich der 1V-Grad dadurch doch nicht um mindestens funf



Prozent- punkte (vgl. act. 11 165/5 Ziff. 5.3), womit es beim Anspruch auf eine Rente von
25 % einer ganzen Rente bleibt. 5. 5.1 Geméass Art. 77 1VV haben der Berechtigte oder sein
gesetzlicher Vertreter sowie Behorden oder Dritte, denen die Leistung zukommt unter
anderem jede fiir den L eistungsanspruch wesentliche Anderung, nament- lich eine solche
des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbs- féhigkeit sowie der personlichen und
gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Versicherten unverziglich der
IV-Stelle anzuzeigen. Fir den Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist ein schuldhaftes
Fehl- verhalten erforderlich, wobei nach standiger Rechtsprechung bereits leichte
Fahrlassigkeit gentigt (BGE 118 V 214 E. 2a S. 218; Urteil des BGer 8C_594/2019 vom 28.
Mai 2020 E. 2.3.2). Die Herabsetzung oder Aufhebung der Rente erfolgt riickwirkend ab
Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung, wenn der Beziiger die Leis- tung zu
Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 zumutbaren Melde- pflicht nicht
nachgekommen ist, unabhangig davon, ob die Verletzung der
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Meldepflicht oder die unrechtméssige Erwirkung ein Grund fur die Weiter- ausrichtung der
Leistung war (Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV; vgl. dazu auch Rz. 5602 KSIR). 5.2 Fiir die
Berechnung des Invaliditétsgradesist die Beschwerdegeg- nerin in der Verfiigung vom 18.
August 2022 (act. 11 114) von einem Invali- deneinkommen von Fr. 6'693.-- ausgegangen.
In dieser Verfligung wurde die BeschwerdefUhrerin auch auf ihre Meldepflicht
hingewiesen, insbeson- dere darauf, dass eine Veranderung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse zu meldenist (vgl. act. 11 114/3). Wie aus dem Auszug vom 6. Juni 2025 aus
dem individuellen Konto (act. I 158/1) hervorgeht, erzielte die Beschwerde- fihrerinim
Jahr 2021 ein effektives Jahreseinkommen von Fr. 7'805.--, im Jahr 2022 ein Einkommen
von Fr. 13'302.--, im Jahr 2023 ein solches von Fr. 31'138.-- und im Jahr 2024 sodann einen
Verdienst von Fr. 31'166.--. Zwischen 2021 und 2022 ist das Einkommen somit um rund Fr.
5'500.-- gestiegen und von 2022 bis 2023 um knapp Fr. 18'000.--, was die Be-
schwerdefuhrerin der Beschwerdegegnerin jedoch nicht gemeldet hat. Mit Blick auf das
klar erkennbar deutlich gestiegene Invalideneinkommen und den Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin auf ihre Meldepflicht hingewie- sen worden war (act. 11 114/3), hétte
sie diese veranderten Einkommens- verhaltnisse unverzuglich der Beschwerdegegnerin
melden missen. Ent- gegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin (vgl. Beschwerde S. 4 1.
Ziff. 111 Art. 1 Rz. 9) ist es dabel nicht Sache der versicherten Person, zu beurtei- len, ob

eine Anderung des konkret erzielten Einkommens den Invaliditdts- grad auch tatsachlich
beeinflusst oder nicht (MEY ER/REICHMUTH, Recht- sprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 4. Aufl. 2022, Art. 57 Rz. 26). Mit der unterbliebenen Meldung der verénderten
Einkommensverhaltnisse hat die Beschwerdefihrerin die Meldepflicht im Sinne von Art. 77
IVV verletzt. 6. Nach dem Dargelegten ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde-
gegnerin mit Verfiigung vom 17. Dezember 2025 (act. |1 169) die laufende halbe Rente bei
einem 1V-Grad von 40 % und gestuitzt auf Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV infolge
Meldepflichtverletzung rickwirkend per 1. Januar 2023 auf
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25 % einer ganzen Invalidenrente (vgl. Art. 28b Abs. 1 1V G) herabsetzte. Die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen. 7. 7.1 Gemass Art. 69 Abs. 1bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten Uber 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Verfahrensaufwand und
unab- hangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festzule- gen. Die



Verfahrenskosten, gerichtlich bestimmt auf Fr. 800.--, sind entspre- chend dem Ausgang
des Verfahrens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen und dem geleisteten K ostenvorschuss
in gleicher Hohe zu entnehmen. 7.2 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch
auf eine Par- teientschadigung (Umkehrschlussaus Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 61 lit. g
ATSG). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-- werden der Beschwerdeftihrerin zur
Bezahlung auferlegt und dem geleisteten K ostenvorschuss in glei- cher Héhe entnommen.
3. Eswird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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4. Zu erdffnen (R): - Rechtsanwalt B. z.H. der Beschwerdefuhrerin - IV-Stelle
Bern - Bundesamt fir Soziaversicherungen Der Kammerprasident: Die
Gerichtsschreiberin: Rechtsmittelbel ehrung Gegen dieses Urtell kann innert 30 Tagen seit
Zustellung der schriftlichen Begrin- dung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004
Luzern, Beschwerde in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff.
und 90 ff. des Bun- desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR
173.110) ge- fuhrt werden.

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
1.V.m. Art. 54 Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes vom

E. 11

Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft (GSOG;
BSG 161.1) Beschwerden gegen solche Entscheide. Die BeschwerdefUhrerin ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit ihren Antré gen nicht durchgedrungen, durch den
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung, weshalb sie zur Beschwerde befugt ist (Art. 59 ATSG). Die 6rtliche
Zustandigkeit ist gegeben (Art. 69 Abs. 1 lit a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Da auch die Bestimmungen Uber Frist (Art.
60i.V.m. Art. 38 Abs. 4 lit. c ATSG) sowie Form (Art. 61 lit. b ATSG; Art. 81 Abs. 1
I.V.m. Art. 32 des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai
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1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]) eingehalten sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.
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